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RESUME

Ce rapport présente les recommandations d'&tudiants
ayant un handicap physique et de leurs professeurs sur ce
que les personnes et les &tablissements peuvent faire
pour faciliter l'enseignement et l'apprentissage dans les
tablissements d'enseignement supérieur. Trnete-sept
8tudiants de colldges et d'universités ayant divers
handicaps physiques, 74 professeurs ayant enseigné 3 des
&tudiants handicapés et 17 professeurs n'ayant pas cette
expérience ont répondu 3 cing questions ouvertes sur ce
que pourralent faire 1les professeurs, les #&tudiants
handicapés et 1les &tablissements pour faciliter
l'enseignement et 1l'apprentissage et les rendre plus
efficaces. Nous avons regroup& par catégorie et classé
par ordre de fréquence les 1 056 recommandations et nous
les présentons dans des tableaux indiquant les mesures 2
prendre par les professeurs et par les @&tudiants
handicapés, 1les services, les 1installations et le
matériel nécessaires, et faisons d'autres recommanda-
tions. Nous avons relevé les points communs et les
divergences des recommandations faites par les trois
groupes et analysé les répercussions des résultats sur
1l'enseignement, 1l'apprentissage et les pratiques en
vigueur dans les &tablissements.
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CE QUE LES PROFESSEURS, LES ETUDIANTS AYANT UN HANDICAP
PHYSIQUE ET LES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
PEUVENT FAIRE POUR FACILITER L'ENSEIGNEMENT ET
L'APPRENTISSAGE

Nombreux sont ceux qui considédrent 1'enseignement
supérieur pour les personnes ayant un handicap physique
comme le moyen essentiel de mettre en valeur leur
potentiel, pour mener une vie plus enrichissante et pour
devenir indépendantes dans un monde nostiie 2 i'égard de
ceux qui sont "différents” (McLoughlin, 1982; Penn &
Dudley, 1980). La politique actuelle du gouvernement
refldte la nécessité de permettre aux personnes ayant un
handicap physique d'acc&der 2 1'enseignement supérieur et
met l'accent sur le fait qu'il s'agit 13 d'une question
prioritaire (Office des personnes handicap&es du Quéhec,
1984; Comité spécial sur les handicapé&s, 1981). Il est
toutefois nécessaire de résoudre une série de problémes
pour pouvolr offrir un enseignement de qualité 3 ces
personnes. Il existe certes d'autres facteurs importants
(Fichten, 1985; Fichten & Bourdon, 1984; Fichten & Amsel,
sous presse; Fichten, Compton & Amsel, sous presse;
Fichten, Hines & Amsel, sous presse; Robillard & Fichten,
1985), mais 11 est essentiel de savoir ce que les
professeurs, les &tudiants handicapés et les &tablisse-
ments d'enseignement supérieur peuvent faire pour rendre
l'enseignement et l'apprentissage plus faciles et plus
efficaces.

Le Comité& canadien d'organisation de 1'Année
Internationale des personnes handicapées a recommandé
"qu'au Canada les enseignants facilitent 1'accas des
€tudiants handicapés au systdme public d'é&ducation...”
(Recommandation n°20, 1981). Mais comment peut-on vy
parvenir? Encore en 1980, Beatrice Wright, un des
chercheurs les plus connus dans le domaine des handicaps
physiques, a conclu dans sa critique de la littérature
sur le sujet que “de fagon tout 3 fait regrettable, de
nombreux programmes visant 3 intégrer les personnes

handicapées dans la vie "normale“ sont inefficaces et

peuvent méme contribuer 3 créer des mythes 3 propos de
1'infirmicé" (p. 274). Manifestement, les programmes
d'intégration sont 2 la fois trds chers et difficiles 2
mettre en place (Alexander, 1979).

Parmi les raisons pour lesquelles ces programmes
donnent des résultats douteux, on compte non seulement la
carence d'éléments essentiels (services, matériel ou
modifications de construction), mais également une
préparation inadéquate des professeurs (Hirshoren &
Burton, 1979; Rauth, 1980; Reynolds, 1980) et des
étudiants, handicapés ou non, 2 l'intégration (Delli
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Colli & MacDougall, 1983; English, 1971; Gresham, 1982;
MacDougall, Munhall & Destounis, 1981). Bien que de
nombreux programmes pour préparer les professeurs aient
été mis au point, il existe peu de preuves concrétes de
leur efficacité (Bayne & Caton, 1979). Il se peut que
ces programmes solent non seulement inefficaces et
peut-étre méme néfastes, mais 1la plupart ayant &té
préparés pour des enseignants de 1'&lé&mentaire et du
secondaire ils sont par cons&quent inappropriés pour des
professeurs de collédge ou d'université.

Au cours des dernidres années, un ceriain nombre de
barridres architecturales pour les utilisateurs de
fauteuills roulants ont &té &liminées dans les colldges et
les universités. I1 s'agit 13 certes d'un changement
notable, mails 11 reste de nombreux autres points 2
considérer pour que l'enseignement sup&rieur soit
vraiment accessible aux personnes ayant des handicaps
physiques (McLoughlin, 1982), notamment l'existence
d'installations, de matériel et de services ainsi que des
modi fications de comportement, tant de la part des
étudiants handicapé&s que de celle de leur professeurs.

Un certain nombre de suggestions ont &té faites pour
que l'enseignement et l'apprentissage au niveau supérieur
soient efficaces, et pour qu'on obtienne des &léments
essentiels (services, matériel et modifications
d'architecture) (Alexander, 1979; Evans, Bissonnette,
Tesler & Dorfman, non daté; Kunc, 1981; Marion &
Iovacchini, 1983; Smith, 1982; Stiwell & Schulker, 1973;
Stilwell, Stilwell & Perrit, 1983). Tandis que certains
documents contenant ces suggestions fournissent &galement
des conseils pour les &tudiants handicap&s et pour leurs
professeurs, les recommandations, bien qu'elles soient
fondées et @loquentes, différent beaucoup les unes des
autres et sont souvent contradictoires., Etant donn& que
les spécialistes, qu'ils soient @etudiants handicapés ou
prof esseurs, ne s'accordent pas toujours sur ce que sont
et ne sont pas des comportements efficaces, 1l faut
déterminer empiriquement les comportements appropriés
entre les personnes de ces deux groupes. La présente
étude porte sur cette question.

Méthodes
Les sujets

Nous avons pris comme sujets 37 &tudiants de colldge
et d'université ayant différents handicaps physiques, 74
professeurs de coll2ge et d'université ayant enseigné 3
ce genre d'étudiants et 17 professeurs n'ayant pas cette
expérience.
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Les sujets ont @&té sélectionnés de la fagon
sulvante. Nous avons d'abord pris contact avec le plus
grand nombre possible d'étudiants des colléges et des
univers ités ayant un handicap physique, ce qui s'est fait
par des rencontres personnelles, par le truchement de
coordinateurs de services pour @&tudiants handicapés et
d'associations de personnes handicapées physiques. La
plupart des &tudiants ainsi contactés ont bien voulu
participer au projet et nombreux sont ceux quil ont donné
le nom de certains de leurs professeurs qui 3 leur tour
furent contactés et accentdrent de collahorer, Nois
avons tenté d'obtenir un groupe correspondant de
professeurs n'ayant pas cette expérience d'enseignement,
de fagon 3 pouvoir effectuer des comparaisons, ce qui fut
fait en contactant aléatoirement des professeurs du méme
sexe, du méme établissement et du mé@me département que
les professeurs dont le nom avait &té communiqué par les
étudiants.

Lorsque ces professeurs “correspondants” ont &té
contactés, une difficulté intéressante est apparue: 62 %
d'entre eux avalent enseigné 3 un é&tudiant handicapé
physique. Ces professeurs furent donc reclassés et
durent remplir un questionnaire. Bien que cette décision
alt modifié la procédure systématique d'échantillonnage,
elle a semblé justifiée dans la mesure od on a ainsi
obtenu un nombre encore plus grand et plus diversifié de
professeurs qul avaient enseigné A des @&tudiants
handicapés physiques. Voicl donc 1la composition de
1'échantillon final.

Les étudiants: La moyenne d'3ge des participants
&tait de 26 ans (de 19 3 37 ans); 24 % se déplagaient en
fauteuil roulant, 24 7% avalent des troubles auditifs,
18 % des déficiences visuelles, 18 % &talent atteints
d'infirmité motrice cérébrale et 16 % avaient d'autres
handicaps physiques (principalement neuromusculaires);
32 % des &tudiants fréquentailent un collége communautaire
(CEGEP) et 68 % l'université; 31 % ont indiqué &tudier
les lettres, 20 % les lettres et les sciences, 11 %
préparaient un dipldme professionnel, 9 % &tudiaient les
sciences et 29 7% autre chose (par exemple, génie, travail
soclal).

Les professeurs ayant enseigné 2 des &tudiants
handicapés: Presque tous les 74 professeurs de ce groupe
avaient enseigné 3a plusleurs &tudiants handicapés
physiques, trois en moyenne (de 1 2 15); 57 7% avalent
enseigné au moins 3 un &tudiant ayant des dé&ficiences
visuelles, 32 7% 3 un @&tudiant ayant des troubles
auditifs, 30 %7 2 un &tudiant en fauteuil roulant, 11 % 3
un étudiant épileptique, 12 % 3 un @&tudiant atteint
d'infirmité motrice cérébrale, 12 % A un étudiant ayant
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des troubles de la parole (certains de ces étudiants
pouvalent aussi avoir une infirmité motrice cérébrale ou
des troubles auditifs) et 36 % des professeurs avalent
enseigné 3 des @étudiants ayant d'autres handicaps
(principalement neuromusculaires); 61 % des professeurs
enseignaient surtout dans un collége communautalire et
39 % dans une université; 61 % ont indiqué enseigner les
lettres, 15 % des cours préparant 2 un dipldme
prof essionnel, 9 % les lettres et les sciences, &4 % les
sciences et 11 % autre chose. X o

Les professeurs n‘ayant pas enseigné a des étudiants
handicapés: Les 17 professeurs qui n'avaient pas
enseigné 3 des &tudiants handicapés étalent quelque peu
plus jeunes que ceux qul avalent cette expérience; 47 %
de ces professeurs enseignaient dans un collédge communau-
taire et 53 % dans une universit&; 63 % enseignaient les
lettres, 13 7% les lettres et les sclences, 13 % les
sciences, 6 ¥% des cours préparant 32 un dipldme
professionnel et 5 % autre chose.

Mé&thode

Tous les participants ont regu par la poste le méme
questionnaire qui comprenait trols sections distinctes.
La section qul concerne ce rapport comportait cingq
questions ouvertes. La premiére question demandait aux
participants ce que peuvent faire les professeurs pour
rendre leurs cours plus faciles a sulvre par les
dtudiants handicapés physiques. La seconde question
demandait ce qu'un &tudiant handicapé pouvait faire pour
permettre au professeur de rendre son enseignement plus
efficace pour les &tudiants handicapés. La trolsiéme
question demandait ce qu'un étudiant handicapé pouvait
faire pour pouvoir plus facilement sulvre les cours. La
quatridme question demandait quel 8tait le matériel ou
quelles @talent les ressources dont les @tudiants
handicapés et leurs professeurs avalent besoin. La
cinqui2me question demandait ce que les @&tablissements
pouvaient faire pour rendre la vie dans leurs murs plus
facile pour les @tudiants handicapés et leurs
prof esseurs. Nous avions demand§é aux participants de
faire jusqu'3d cinq suggestions pour chaque question, en
fondant autant que possible leurs réponses sur leur
propre expérience.

Résultats
L'échantillon des participants, loin d'avoir été

choisi aléatoirement, est raisonnahlement grand et
diversifié. Par contre, le groupe de professeurs qgi
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n'avalent pas enseigné 3 des étudiants handicapés est
tout 3 fait restreint. ftant donné ces limites, les
résultats devront donc étre interprétés avec prudence,
Les participants ont formulé 1 056 suggestions.
Nous avons &étudié séparément les 283 suggestions faites
en réponse 2 la question 1 (ce que les professeurs
peuvent faire) et les avons regroupées en 22 catégories.
Toute suggestion mentionnées par au moins deux partici-
pants constituait une catégorie., Les catégories ont &té
ensulte classées par ordre décroissant de fréquence (ce
que nous présentons dans le tableau 1). Liordre du
tableau 1 est basé sur le nombre total de réponses faites
par les &tudiants ayant un handicap physique et par leurs
professeurs (les réponses des professeurs n'ayant pas
enseigné 3 des &tudiants Thandicapés n'ont pas &té
incluses 1ici car elles divergeaient souvent beaucoup de

celles des deux autres groupes de participants). La
figure 1 montre la proportion de réponses faites par
chacun des trois groupes dans chaque catégorie. Nous
avons proportionné les réponses des trois groupes pour
compenser la taille 1inégale des @&chantillons. La

recommandation la plus fréquente formulée par les
gtudiants ayant un handicap physique ajoutée 3 celle
formulée par leurs professeurs donnait un total de 100.
Toutes les autres réponses ont eté rectifiges en
conséquence.

Les suggestions formulées par les participants aux
questions 2 et 3 (ce que les &tudiants peuvent faire) se

chevauchaient beaucoup. Nous avons donc combiné les
réponses A ces deux questions, ce qui nous a donné& 27
catégories pour 367 réponses., Le tableau 2 et 1la

figure 2 présentent les suggestions faites & ce propos.

Nous avons é&galement combiné les 406 réponses aux
questions 4 et 5 (ce que les &tablissements peuvent
faire), ce qui nous a donné 35 catégories qui ont &té
regroupées comme suit: services, installations, matériel
et ressources, autres suggestions. Nous donnons dans le
tableau 3 et la figure 3 les recommandations concernant
e que les établissements peuvent faire.

Jiscussion

Nous pensons que les résultats présentés dans ces
crols tableaux (1 3 3) constituent 1'élé&ment le plus
important de ce rapport. I1 serait bon de remarquer
1éanmoins que l'ordre de fréquence n'est qu'une indica-
“ion générale de 1l'importance de chaque recommandation.
‘n premier lieu, 1'échantillon n'était en aucun cas
1léatoire. Deuxiémement, bien que cet ordre de fréquence
soit bas@ sur les réponses des étudiants handicapés et

g

TABLEAU 1
Ce Que Les Professeurs Peuvent Faire

A votre avis, qu'est-ce qu'un professeur peut faire pour
rendre ses cours plus accessibles aux @&tudiants
handicapés physiques?

1. Etre souple quant au contenu et au type de devoirs
et d'examens (oral, braille, enregistré sur bande,
dcrit) et accorder un délai supplémentaire si c'est
nécessaire.

Zie Pour les &tudiants ayant des troubles auditifs,
faire le cours en parlant lentement, d'une voix
forte, la bouche grande ouverte sans la cacher avec
la main ou un livre; répéter si c'est nécessalre.
Faire face 3 la classe et non au tableau; éviter de
se placer derridre un &tudiant et de faire les cent
pas devant la classe. Inscrire toutes les données
importantes sur le tableau ou sur un rétroprojecteur
en s'assurant qu'elles sont nettes et bien
organisées.

3. Etre, d'une manidre générale, bon professeur
(c'est-3-dire rendre les cours et les notes faciles
i comprendre, &tre ouvert dans les relations avec
les &tudiants, comprendre les besoins de chacun et

s'y adapter).

4, Veiller 3 ce que la classe, le laboratoire, le
batiment, le lieu des excursions, etc. soient bien
accessibles pour les &tudiants ayant des difficultés
3 se déplacer.

54 Distribuer des notes dactylographiées ou imprimées.

l {es recommandations sont présentées par ordre
décroissant de fréquence. Cet ordre est fonction des
réponses des &tudiants handicapés et des professeurs
qui ont enseigné 3 des &tudiants handicapés. (Nous
n'avons pas tenu compte lci pour cet ordre des réponses
des professeurs n'ayant pas cette expérience, car elles
différaient souvent beaucoup de celles des deux autres
groupes de participants.)

D



13,

14.

16.

17

Aider sans avoir une sollicitude trop marquée; dans
la mesure du possible traiter 1'étudiant comme
n'importe quel autre.

Rencontrer réguliérement 1'étudiant et lul accorder
du temps supplémentaire en dehors de la classe.

Voir (avec des coll@gues ayant une expérience
semblable, des é&tudiants, des organismes, en
étudiant de la documentation) comment le handicap de
1"&tudiant peut modifier ses possibilités d'appren-
tissage dans le cours.

Autoriser l'enregistrement des cours.

Envisager avec les &tudiants d'autres possibilités
d'enseignement et d'apprentissage, en tenant compte
des points forts et des points faibles, et en
s'adaptant aux circonstances.

S'assurer que pour les @tudiants ayant des
déficiences visuelles les documents (devoirs, notes)
existent sur bande ou en braille.

Demander 3d 1'étudiant s'il souhaite certaines
adaptations en indiquant que le professeur est 3 sa
disposition pour 1l'aider.

Demander aux autres @&tudiants d'aider (pour se
déplacer, revoir le cours, etudier, faire 1la
lecture, prendre des notes, etc.).

Encourager les autres @&tudiants 23 avoir des
relations avec l'étudiant handicapé (par exemple, en
demandant de travailler 3 deux ou par petits
groupes).

Donner un plan du cours quil en indique clairement le
contenu et les exigences; &tre précis quant aux
livres 3 lire et donner ces informations au tout
début du trimestre pour que l'8tudiant ait le temps
de s'organiser.

S'assurer que le mobilier de 1la <classe ou du
laboratoire est adapté aux utilisateurs de fauteuil

roulant.

Autoriser 1'étudlant handicapé 3 choisir sa place.
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18.

19.

~
(o]

21

Personnaliser le cours pour 1'étudiant handicapé
(par exemple, offrir un cours avec une liste de
lectures 3 faire chez soi ou wun programme
personnalis®, organiser le visionnement de documents
audio-visuels).

Connaitre les services offerts aux é&tudliants
handicapés et les leur mentionner.

Faire praessicn auprds des cclldgues et des
administrateurs pour avoir du matériel spécial et
dire aux &tudiants de l'exiger.

Pour les &tudiants ayant des déficlences visuelles,
utiliser des moddles réduits, des cartes en relief,
etc. pour faire passer les idées.

Utiliser un amplificateur pour les &tudiants ayant
des troubles auditifs.
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FIGURE 1

CE QUE LES PROFESSEURS PEUVENT FAIRE
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Figure 1, Recommandations faites par des &tudiants
/handicapés, par des professeurs qul ont enseigné 3 des
étudiants handicapés et par des professeurs n'ayant pas
cette expérience.
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TABLEAU 2
Ce Que Les Etudiants Peuvent Paire

A votre avis, qu'est-ce qu'un @tudiant handicapé& physique
peut faire pour alder le professeur 3 enseigner plus
efficacement aux &tudiants handicapés et 3 rendre ses
cours plus accessibles 3 ces étudiants?

——— e e e et

Ordrel Recommandations

1. Informer le professeur des besoins des @&tudiants
handicapés de fagon qu'il puisse adapter son cours
(par exemple, lui parler du handicap, du matériel
utilisé, des 1limites, des problémes, de 1l'aide
nécessaire, des problémes médicaux potentiels,

etc.).

2. Etablir des relations amicales avec les autres
étudiants de 1la classe, travailler avec eux et
demander leur aide (par exemple, instaurer un réseau
d'aide).

3. Donner au professeur des suggestions sur ce qu'il
pourrait faire pour rendre son cours plus accessible
pour des @tudiants handicapé&s (par exemple, dire ce
que 1'étudiant pense de l'organisation du cours, des
notes et de 1l'évaluation, @&tre régulidrement en
contact avec le professeur et lul parler de méthodes
d'enseignement, de problémes et de solutions
antérieurs).

4, Rencontrer le professeur avant le début du trimestre
pour s'entendre avec lul sur certains points et
savolr ce qu'il attend de 1l'&tudiant et connaltre
les méthodes d'évaluation.

l Les recommandations sont présentées par ordre
décroissant de fréquence. Cet ordre est fonction des
réponses des @tudiants handicapés et des professeurs
qui ont enseigné 3 des @tudiants handicapés. (Nous
n'avons pas tenu compte ici pour cet ordre des réponses
des professeurs n'ayant pas cette expérience, car elles
différaient souvent beaucoup de celles des deux autres
groupes de participants.)



10.

12.

13.

15.

17.

Connaitre et accepter ses limites lorsqu'elles
existent (prendre par exemple une charge de travail
moins importante si c'est nécessaire).

Travailler plus fort et montrer un vif intérét pour
le cours.

Ne pas demander de traitement de faveur 2 moins que
ce ne soit nécessaire.

Prévoir et &tre organisé; commencer 3 étudier et 2
préparer ses devoirs tdt.

S'assurer d'avoir de bonnes notes de cours (par
exemple, enregistrer les cours, demander aux autres
étudiants de prendre des notes pour soi, emprunter
des notes bien prises, vérifier ses notes avec
d'autres).

Connaltre les nouvelles techniques qui facilitent
1'apprentissage et les utiliser dans la classe et en
dehors.

Ne pas étre timide et montrer de la persévérance;
faire connaftre son point de vue au professeur et
lui dire ce qui peut et ne peut pas alder
1'étudiant.

Aller volr réguliérement le professeur dans son
bureau.

Poser des questions pendant ou aprés le cours.

Etre bon é&tudiant (&tre attentif, assister
régulidrement aux cours, faire les lectures
indiquées, etc.).

Essayer d'avoir un aide bénévole ou de se trouver un
camarade d'études.

L'étudiant devrait aider le professeur 2 se sentir 2
l'aise avec lui (lul dire, par exemple, qu'il peut
tout 3 fait employer des mots ou des expressions
comme “handicapé&”, "voyez-vous ce que je veux dire"
"ga marche?”, etc.).

Dire au professeur ce que l'on pense du cours (lui
préciser, par exemple, que tel besoin n'est pas
satisfait et 1lui rappeler de s'adapter 3 votre
situation lorsqu'il 1l'oublie).

bo

18.

20.

(AN
-

22.

23.

24,

25.

26.

27.

S'asseolr 3 la meilleure place (par exemple, en face
du professeur).

Demander au professeur de donner les grandes lignes
de chaque cours, de parler lentement et clairement

et d'indiquer les points importants.

Utiliser les centres d'apprentissage ou trouver un
répétiteur si c'est nécessaire.

qu'on le pressent, sans attendre qu'il soit trop
tard.

Etre patient et garder son sang-froid.

Comprendre les besoins des autres &tudiants du cours
et y penser.

Exiger 1'égalité s'il y a des preuves de
discrimination.

Parler 2 la classe de son handicap.
Apprendre la dactylographie.
Mentionner au professeur les ressources dont on

dispose (en braille, par exemple) et les services 2
la disposition des handicapés.
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FIGURE 2

CE QUE LES ETUDIANTS HANDICAPES PEUVENT FAIRE
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:Figure 2. Recommandations faites par des &tudiants

handicapés, par des professeurs qui ont enseigné 3 des
&tudiants handicapés et par des professeurs n'ayant pas

jcette expérience.
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TABLEAU 3
Ce Que Les Etablissements Peuvent Faire

A votre avis, de quel matériel ou de quelles ressources
ont besoin des étudiants handicapé&s et leurs professeurs
et que peuvent faire les é&tablissements (colldges,
universités) ou les organismes spéclalisés, pour rendre
la vie plus facile aux @&tudiants handicapés et 2 leurs

professeurs?

ordre! Recommandations

Sl. Ouvrir un centre pour &tudiants handicapés qui 1)
serve de centre d'accueil pour ces &tudiants et
leurs professeurs, 2) offre certains services
(documentation, orientation, personnes ressources,
services spécialisés, une personne qul assure le
lien entre les é&tudiants handicapés et leurs
professeurs, lien avec des spéclalistes connalssant
les divers handicaps), 3) fasse circuler
1'information (notamment sur les divers handicaps,
les méthodes d'enseignement), &) organise des
activités de sensibilisation.

S2. Trouver des bénévoles (ou un personnel rémunéré) qui
assurent différentes fonctions pour aider les
étudiants handicapés: Lire, nprendre des notes,
dactylographier, traduire en braille, les alder 2
aller 3 la bibliothéque, aux toilettes et, d'une
fagon générale, 3 se déplacer.

S3. Appuyer la création d'un groupe d'étudiants
handicapés qui pourra se développer.

S4, Fournir des répétiteurs.

| Les recommandations sont présentées par ordre
décroissant de fréquence. Cet ordre est fonction des
réponses des &tudiants handicapés et des professeurs
qui ont enseigné 3 des &tudiants handicapés. (Nous
n'avons pas tenu compte ici pour cet ordre des réponses
des professeurs n'ayant pas cette expérience, car elles
différaient souvent beaucoup de celles des deux autres
groupes de participants.)
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§5. Offrir une aide pour le transport (par exemple,
entre les différents campus, entre le domicile et
1'établissement).

S6. Créer des bourses d'études (en fonction des
résultats obtenus ou des moyens financiers).

S7. Offrir une aide professionnelle (par exemple, un
audiologiste, un conseiller médical, un orientateur,
un conseiller pour les &tudes).

S8. Adapter les consignes 3 respecter en cas d'incendie
pour tenir compte de la présence d'étudiants
handicapés.

S9. Désigner des secteurs d'études particuliers avec le
matériel approprié dans les laboratoires et les
biblioth&ques (avec accds facile aux documents
fréquemment utilisés).

Installations

Il. Assurer un accés en fauteuil roulant aux
biblioth&ques, classes, laboratoires, batiments,
etc. (prévoir des classes au rez-de-chaussée si
possible; remplacer par des rampes certains
obstacles, comme les escaliers; s'assurer que les
embrasures de portes sont suffisamment larges;
rendre accessibles 1les poignées de porte, les
téléphones, les toilettes, les fontaines, les
distributrices de nourriture, les interrupteurs
électriques, les taille-crayons, les armoires de
vestiaires, les boutons d'ascenseurs, etc.).

I12. Aménager des rampes pour les &tudiants handicapés.

I13. Veiller 2 ce que les @&tudiants handicapés pulssent
facilement accéder aux ascenseurs et aux escaliers
roulants et les utiliser.

I4. Fournir des bureaux, des chaises, des tahbles, des

chevalets, du matériel d'atelier et de laboratoire,
etc. dont 1la hauteur soit adaptée 3 celle des
fauteuils roulants.

¢

I5.

16.

-
~

18.

Fournir des pléces calmes et bilen éclairées pour
1'étude et les examens (par exemple, moquettées -
pour assourdir les bruits et sans néons bourdonnants
ou clignotants - pour les &tudiants ayant des
troubles auditifs ou visuéls).

Accorder une certaine souplesse pour la disposition
des bureaux de la classe.

Qffrir une pi2ce ol ranger les fauteuils roulants
pendant qu'on ne s'en sert pas.

Faire certains aménagements pour les &tudiants ayant
des troubles visuels (ascenseurs avec signal sonore
indiquant 1'&tage, menus en braille 3 1la
cafétéria).

Offrir des zones de réunions spécialement équipées.

Matériel et documentation

Ml.

M2.

M3.

M4 .

M5,

M6.

M7.

Magnétophones (ordinaires, petits, au son amplifiég,
etc.).

Divers matériel spécialisé (machines 3 dicter,
calculatrices parlantes, ardoises, ordinateurs ayant
des possibilités mathématiques symboliques ou une
voix synthétique, bloc-notes, té&léphones avec
amplificateur).

Matériel audio-visuel pour 1la classe (micros,
appareil MF, amplificateur, @émetteurs-récepteurs,
bon &quipement pour enreglstrer, projecteurs
opaques, transparents nets et clairs, rétro-
projecteurs).

Livres en braille et sonores.

Machines 3 écrire.

Machines pouvant écrire en braille.

Matériel pour 1les cas d'urgence et les pannes
(fauteuils roulants supplémentaires, béquilles,
cannes, piles pour prothéses auditives, chargeur de

piles pour fauteuils roulants, bandes magnétiques,
etc.).
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M8.

M9.

M10.

Optacon (matériel de grossissement)
Matériel audio-visuel (divers).

Autre matériel: films ou diapositives pour
étudiants sourds (avec sous-titres ou indications
écrites), modéles tactiles (en biologie et en
chimie).

Autres recommandations

Al.

A2.

A3.

A,

M5.

Of frir des activités et des séminaires pour
sensibiliser &tudiants et autres aux problémes des
étudiants handicapés.

Modifier quelque peu les modalités et d'inscription
(par exemple, accepter un nombre plus important
d'étudiants handicapés, ne pas les oublier, leur
donner 1la priorité 3 1'inscription, les aider 2
avoir des emplois du temps qui leur conviennent,
leur offrir sur place des possibilités pour
s'orienter, essayer de regrouper les cours sur un
seul campus, indiquer au professeur 3 1l'avance si
1"8tudiant a besoin d'une aide ou d'installations
particulidres, organiser une rencontre entre le
professeur et 1'&tudiant pour permettre au premier
d'indiquer 3 1l'avance au second les livres du
programme, autoriser 1'étudiant 3 suivre un
programme allégé sans lui faire perdre sa qualité
d'étudiant 3 temps plein, faciliter 1l'inscription
d'étudiants handicapés 3 certains cours).

Essayer d'offrir wune ambiance accueillante et
ouverte et d'avoir des administrateurs qui pulssent
répondre raplidement aux besoins des @etudiants
handicapés et de leurs professeurs.

Offrir une plate-forme pour la recherche et
1'échange (par exemple, erncourager les professeurs
et les professionnels 3 partager leur expériences, 2
proposer des solutions aux problémes rencontrés dans
1'enseignement aux &étudiants handicapés).

Rappeler aux professeurs qu'ils doivent chercher des

moyens d'aider les &tudiants quil suivent leurs cours
et ont un handicap physique.

kb

M6.

M7.

Préconiser le développemeﬁt des ressources
disponibles et le respect des droits de la personne

2 tous les niveaux.

Offrir des cours supplémentaires en langage mimique
et en braille pour les &tudiants non handicapés.

bt



C A e

CE QUE LES ETABLISSEHENTS PEUVENT FAIRE

200 SERVICES ET INSTALLATIONS

190 L JETUD 1ANTS [T eroOFS. AYANT W3 proes. N*avanT
180 ENSEIGNE PAS FNSEICNE

N

Nombre ce réponses

77,
v

%

AN\

NN

, aﬁa}?‘%@% , j%@@mz

S1 SZ S3 s¢ 53 S8 s7 S8 SO rL r2 r3 re rs 8 r7 rs re

CE QUE LES ETABLISSEHENTS PEUVENT FAIRE
EQUIPEMENT/RESSOURCES ET AUTRE

- % .
::g U ETun1ANTS ) PROFS. AYANT U723 PROFS. N'AYANT
ENSE LGNE PAS ENSEIGNE

M. ...

L4 3 E8 7 EB E9 EiO 01 02 03 04« 03 08 07

N

?Figure 3. Recommandations faites par des @&tudiants
handicapés, par des professeurs qui ont enseigné 3 des
&tudiants handicapés et par des professeurs n'ayant pas
cette expérience. Les recommandations précédées de la
lettre S se réfdrent aux services, celles précédées de la
lettre I se réfdrent aux installations, celles précédées
de la lettre M se ré&f2rent au matériel, et celles

précédées de la lettre A gse réfdrent aux autres
recommandations. -8

celles de leurs professeurs, 11 faut se rappeler que nous
avions demand& aux participants de s'appuyer autant que
possible sur leur expérience. Ainsi, dans le cas des
besoins et des problémes propres 23 un handicap
particulier, la fréquence d'une recommandation peut &tre
basse non seulement parce que peu de personnes pensaient
que cette recommandation &tait importante mais &galement
parce qu'un sous—ensemble seulement de participants
8prouvait le handicap en question. Cette restriction ne
posc pourtant pac un grave nrobl@me pour l'interprétation
des résultats dans la mesure ol de nombreuses recommanda-
tions sont communes 3 la plupart des handicaps.

Tandis qu'il y a de nombreuses similitudes parmi les
vues des participants des trois groupes, nous avons
également not& un certaln nombre de différences
intéressantes; les wunes et les autres ont des
conséquences pour les @tudiants comme pour les
professeurs.

Ce que les professeurs peuvent faire

Les recommandations formulées sur ce que les
professeurs pourralent faire pour faciliter l'enseigne-
ment et l'apprentissage et les rendre plus efficaces pour
les &tudiants handicap&s physiques présentent un aspect
tout 3 fait remarquable, 3 savoir que la plupart d'entre
elles peuvent &galement s'appliquer 2 1l'enseignement des
&tudiants qui ne sont pas handicap&s. Par exemple, les
recommandations le plus souvent formul&es en réponse 3
cette question sont celles-ci: souplesse du contenu et
du type de devoirs, cours logiquement présentés,
utilisation efficace du tableau ou du ré&troprojecteur,
Outre ces recommandations, diverses suggestions ont &té
faites en ce qui concerne l'enseignement 2 des @&tudiants
ayant des handicaps particuliers.

Bien que la plupart des recommandations présentées
dans le tableau 1 semblent &tre des suggestions pleines
de "bon sens”, des divergences parmi les réponses des
trols groupes de participants montrent que ce qui est le
bon sens pour les membres d'un groupe ne 1l'est pas
nécessairement pour les membres d'un autre groupe. Par
exemple, les réponses les plus fréquentes des &tudiants
concernaient le style des cours, les notes distribuées
par le professeur, la permission d'enregistrer les cours
et 1'utilisation du tableau. Par ailleurs, ces questions
n'étalent pas importantes pour les professeurs, en
particulier ceux qui n'avaient pas enseigné 3 des
&tudiants handicapés. Tandls que de nombreux professeurs
des deux groupes recommandaient que le professeur
rencontre régulidrement 1'&tudiant handicap& en dehors de
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la classe et qu'il s'informe de la fagon dont le handicap
modifie sa fagon d'apprendre, peu d'&tudiants ont
ressenti cela comme important. De la méme fagon, la
suggestion selon laquelle les professeurs devraient
inciter 1les @tudiants bien portants 2 aider leurs
condisciples handicapés se situe vers le milieu pour les
professeurs quil ont enseigné 3 des @tudiants handicapés,
mais aucun des &tudiants handicapés n'a fait cette méme
suggestion. I1 apparailt donc que parmi les @&léments
jugés priovritaires par les 2tudiantc handicapés
physiques, certains serviralent é&galement les &tudiants
bien portants. De plus, les &léments qu'ils considarent
comme prioritaires ne supposent pas de temps ou d'énergie
supplémentaire de la part du professeur.

Ce que les &tudiants handicap&s peuvent faire

La recommandation la plus fréquente des trois
groupes de répondants pour les questions sur ce que les
étudiants pourraient faire de fagon 3 faciliter
l'enseignement et l'apprentissage concernait
l'information du professeur sur les besoins des &tudiants
ayant un handicap physique. Cependant, dans la plupart
de leurs recommandations sur ce point, @&tudiants et
professeurs différaient considérablement. Par exemple,
ainsi que le montre la figure 2, tandis que les &tudiants
recommandaient de travailler plus fort, de s'organiser 2
l'avance et d'obtenir de bonnes notes de cours, peu de
professeurs ont fait ces suggestions. Par contre,
beaucoup de professeurs mais peu d'é&tudiants ont
recommandé que les @&tudiants fassent des propositions
précises et des remarques sur les cours, que les
étudiants les rencontrent avant le début du trimestre et
que les professeurs soulignent les problemes potentiels
que représentera le cours avant que ceux-ci ne se
présentent. I1 apparait ici que les &tudiants ont mis
1'accent sur ce qu'ils pourraient faire pour eux tandis
que les professeurs ont plus insisté sur ce que les
&tudiants pourraient faire pour leur permettre d'@tre
meilleurs professeurs. Il serait sans doute bon que les
&tudiants ayant des handicaps prétent attention 2 ces
deux types de suggestions.

Ce que les &tablissements peuvent faire

En réponse aux questions concernant ce que les
établissements pourraient faire pour faciliter
l'enseignement et 1l'apprentissage, la recommandation la
plus fréquente faite par les &tudiants handicapés et par
leurs professeurs fut que l'établissement ouvre un centre
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pour étudiants handicapés qui serve de centre d'accueil,
offre des services, communique l'information et suscite
une "prise de conscience” et propose dans ce bhut diverses
activités. D'autres recommandations souvent formulées
concernaient la facilité d'acc@s en fauteuil roulant 2
certains lieux, la disponibilité de bénévoles (ou d'un
personnel rémunéré&) qui puissent assurer la lecture,
prendre des notes, etc., ainsi que la possibilité d'avoir
des magnétophones 3 l'usage des &tudiants.

Comme le montre la figure 3, bien qu'il existe
quelques divergeaces flagrantes entre les trols groupes,
on remarque que dans la plupart des 35 catégories les
&tudiants handicapés physiques et leurs professeurs
s'accordent assez bien sur les questions relatives aux
services, aux installations et le matériel nécessaires.
Par contre, les suggestions faites par les professeurs
n'ayant pas enseigné 3 des @tudiants handicap&s n'avaient
souvent aucun lien avec celles faites par les deux autres
groupes. Ceci @était particulildrement vrail pour les
services et le matériel.

En ce qui concerne 1les 1installations, tous
s'accordaient certes sur le falt que les campus devraient
étre accessibles aux fauteuils roulants, mais 11 semblait
pourtant que les professeurs insistaient plus sur des
modifications particulidres d'architecture pour Iles
utilisateurs de fauteulls roulants, alors que les
étudiants semblaient plus concernés par des problémes de
hauteur de table, de place pour ranger les fauteulils
lorsqu'ils ne sont pas utilisés, et d'une disposition
plus judicieuse pour aider 1les @&tudiants ayant des
déficiences visuelles. Les différences montrent bien que
les professeurs pensent généralement plus 2 l'accés des
fauteuils roulants alors que les @&tudiants prennent
surtout en considération le milieu mé&me de
1'établissement ainsi que 1les besoins pratiques des
étudiants ayant des handicaps autres que ceux qui
nécessitent le dé&placement en fauteuil roulant. Selon
les recommandations des &tudiants il faudralit
sensibiliser le personnel des colléges et des universités
au fait qu'on devrait se préoccuper des installations
pour les &tudiants ayant des déficiences sensorielles car
elles ne conviennent pas. Il s'agit d'ailleurs souvent
de changements quil peuvent &tre faits 3 un codt minimal
(voir Evans, Bissonnette, Tesler & Dorfman, non dat@).

Pour la catégorie des “"autres recommandations”, les
trols groupes ne sont pas vraiment d'accord. Par
exemple, de nombreux professeurs mais peu d'&tudiants
pensent que l'établissement devrait pouvoir offrir un
"milieu accueillant” et proposer des programmes de
sensibilisation. Les professeurs qui ont enseigné 2 des
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étudiants ayant des handicaps, mais non pas ceux qui
n'avaient pas cette expérience, recommandent &galement
que les @&tablissements offrent des possibilités de
recherches et d'échanges. Les &tudiants, pour leur part,
semblent plus préoccupés par les changements dans le
processus d'inscription. Il n'est donc pas &tonnant que
prof esseurs et étudiants proposent des changements dans
1'établissement qui rendraient leur vie plus facile.

Les divergences cntre les trole groupes soulignent
une vEérité que bheaucoup soutiennent mais que peu mettent
en pratique. Tout d'abord, professeurs et &tudiants ont
besoin d'étre informés de leurs besoins et de leurs
soucis réciproques; ceux-ci ne coincident pas toujours en
raison d'une différence de points de vue. Ensuite, les
professeurs qui n'ont pas enseigné 3 des @&tudiants
handicapés ne savent souvent pas ce dont ces &tudiants et
leurs professeurs ont véritablement besoin. Enfin, les
besoins des @tudiants dé&pendent de leur handicap et 1ils
ne sont pas les m&mes pour tous.

En conséquence, étant donné que les professeurs, les
étudiants bien-portants et ceux ayant un handicap
physique ont souvent des priorités et des points de vue
différents, les &tablissements qui prévoient de faire des
changements pour mieux répondre aux besoins des @tudiants
handicapés ne devraient les envisager qu'aprés avoir
consulté les étudiants ayant divers handicaps ainsi que
leurs professeurs. C'est la seule fagon dont les
établissements ayant un personnel bien intentionné
pourront faire les modifications et 1les changements
nécessaires.

Autres résultats

L'étude a permis de faire une dé&couverte
intéressante et pourtant inattendue, 3 savoir que la
plupart des professeurs ayant une certaine expérience ont
enseigné 3 un minimum d'un &tudiant handicapé&. Bien que
ce phénoméne soit 3 1l'origine de 1'une des lacunes les
plus génantes de cette étude - puisqu'il a modifié la
proc&dure systématique d'échantillonnage et a permis de
n'avoir qu'un petit groupe de professeurs n'ayant pas
enseigné 3 des @&tudiants handicap&s - nous pensons
néanmoins qu'il s'agit d'une découverte importante. De
nombreux &tahlissements reconnaissent certes le besoin
d'of frir des services, du matériel, des ressources et des
installations qui ré&pondent aux besoins des &tudiants
ayant un handicap physique, mais ils présentent souvent
1'argument que le nombre d'étudiants handicapés sur le
campus ne justifie pas 1le colit des transformations
nécessaires pour répondre 3 leurs besoins. Mises 2 part
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les considérations d'ordre humanitaire, le fait que plus
de la moitié des professeurs sont &galement touchés par
des lacunes dans ce domaine peut encouragé les
établissements d'enseignement 3 revoir leurs priorités en
matiére de financement.

Conclusions

Bien que 1la méthode de cette enquéte présente
certaines 1imites, de nombreuses recommandations
formulées &taient tout 3 fait prioritaires pour tous les
groupes de participants. Etant donné qu'il est important
d'offrir un enseignement supérieur aux personnes ayant
des handicaps physiques et, comme l'a remarqué 1'Office
des personnes handicapées du Québec, puisque c'est un
milieu 1inadapté aux besoins des handicapés qui
désavantage wune personne ayant un handicap physique
(OPHQ, 1984), les suggestions formul&es par ceux qul sont
le plus proches de 1'éducation des &tudiants handicapés
méritent d'dtre @tudiées avec attention par les
professeurs, les étudiants handicap&s, ainsi que par le
personnel et les administrateurs des colléges et des
universités.
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NOTES DE L'AUTEUR

La présente étude a &té subventionnée par les Fonds
F.C.A.R. pour l'aide et le soutien 3 la recherche. Il
est possible de se procurer des copies du rapport en
s'adressant a: Catherine Fichten, Département de
psychologie, Coll2ge Dawson, 350, rue Selby, Montréal
(Québec) H3Z 1W7.

De nombreuses personnes ont collabhoré 3 ce travajl.
Outre les 128 étudiants et professeurs qui ont bien voulu
prendre le temps de répondre au questionnaire, nous avons
relevé le nom de 25 autres personnes dont la
participation a @té& importante 3 différents stades de
1'étude. Nous sommes reconnaissants 3 toutes ces
personnes et 3 tous ceux qui nous ont aidés d'une fagon
ou d'une autre pour mener ce travail 3 bien.
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